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Ville inclusive, plus qu’une ville ?

La ville comme le lieu de tous les possibles, 
l’acceptation des différences, l’accueil de tous, 
semble dépassée par le constat de villes qui 
évoluent plutôt en développant les inégalités, 
les ségrégations, en multipliant les privatisations 
des espaces. Le contexte économique participe 
à cette exclusion avec le chômage en hausse, la 
précarité de l’emploi. Alors, l’ajout de l’adjectif 
« inclusif » au nom de ville, marque cette volonté 
d’insister sur des villes qui n’excluent plus mais 
des villes qui valorisent les différences. Comment 
penser les villes pour tous ? Quelles formes de 
partage inventer ? 

Le 35e atelier francilien de maîtrise d’œuvre ur-
baine de Cergy Pontoise s’est attelé à cet enjeu 
majeur en s’adressant aux populations précaires, 
souhaitant dépasser la question du mal logement 
même si elle constitue l’une des bases fortes de 
l’exclusion. Cette question donne l’impression 
d’empiler les lieux communs, car la situation 
est connue, le diagnostic est partagé mais le 
contexte évolue trop lentement. Les documents 
d’urbanisme prennent en compte l’objectif de 
produire au moins 70 000 logements par an en 
Île-de-France, le schéma régional de l’habitat 

et de l’hébergement décline cet objectif par 
territoire…mais nous constatons les retards ac-
cumulés, les égoïsmes locaux, les difficultés de 
financement, les décalages entre nature et lo-
calisation de la production de logements. Les 
besoins se traduisent alors par une crise durable 
structurelle du logement touchant 1,2 millions de 
personnes, soit 10% de la population francilienne, 
dont 159 000 privées de domicile personnel. A 
cette crise structurelle s’ajoute celle de l’arrivée 
des migrants de pays en conflit ou qui viennent 
pour des raisons économiques.

ll a été proposé, dans le cadre des Ateliers, 
d’aborder cette question, non pas à travers la 
production de logements, mais en associant deux 
notions :

 › Celle de l’urbanisme temporaire, transitoire 
comme une réponse possible à l’urgence, au très 
court terme. La disponibilité d’un terrain ou d’un 
bâtiment ¬présente une opportunité de conce-
voir des projets plus « frugaux », plus économes, 
répondant à des besoins de logements mais aussi 
de présenter des plus-values urbaines et sociales. 
Ces espaces permettent le droit à l’erreur, à la 
préfiguration, peuvent devenir des passerelles 
expérimentales, hors normes, vers des solutions 
durables.

Vers une ville 
inclusive, leviers de 
création de valeurs 
et de richesses
Quelles réponses urbaines 
possibles pour favoriser l’inclusion, 
à travers le temporaire, l’informel... ? 
Le sud-est francilien



 › Celles de l’urbanité autour d’une approche de 
l’informel, qui permette plus de souplesse dans 
les règles, qui accepte les systèmes D pour re-
donner des capacités d’agir aux populations les 
plus précaires. 

Aborder la ville inclusive correspond à une 
conviction profonde que d’associer urbanisme 
transitoire et informel permet d’explorer les 
champs des possibles sociaux, sociétaux, finan-
ciers, économiques, environnementaux, archi-
tecturaux et urbains. 

Il ne s’agit pas de développer la précarité du 
temporaire, mais réellement d’inverser les re-
gards, de bousculer les acquis, d’expérimenter 
de nouveaux processus et de favoriser le vivre 
ensemble, celui des villes qui rassemblent et non 
qui excluent.

La mutabilité urbaine pour 
réconcilier les temporalités

L’un des enjeux est aussi de réconcilier les tem-
poralités depuis le temps présent, celui où l’on vit 
jusqu’au temps long et infini de la fabrication des 
villes. L’incertitude du futur nécessite de s’adap-
ter aux besoins quantitatifs et qualitatifs dans 
le temps et suivant les territoires … c’est-à-dire 
pouvoir accepter la réversibilité et l’aléatoire.

La ville inclusive pose la question du rôle que l’ur-
bain peut jouer dans l’inclusion sociale et spatiale 
des populations en situation précaire, à travers 
l’accès au logement, mais aussi aux services pu-
blics, à l’emploi, à la formation, à la mobilité, à la 
participation à la vie citoyenne, à laquelle il est 
nécessaire de redonner un vrai pouvoir d’agir.

Face à ces éléments, l’une des conditions des 
villes inclusives pourrait alors être celle de la 
mutabilité urbaine, c’est-à-dire la capacité des 
territoires à accueillir le changement et à favoriser 
les possibles en prenant appui sur les initiatives 
locales et la créativité des individus.

Les trois équipes de jeunes professionnels se 
sont positionnées de manière contrastée sur les 
notions du temporaire et de l’informel. Toutes 
les équipes ont largement mis en avant la place 
de l’individu, la force des initiatives locales lors-
qu’elles savent se constituer en réseau. L’une des 
bases de la ville inclusive a été pour les équipes, 
de donner la capacité à la solidarité humaine 
de se mettre en œuvre, c’est-à-dire en termes 
urbains la nécessité de créer des espaces dans 
des logiques d’accueil : une des réponses glo-
balement entendues, un premier pas possible à 
mettre en application dans tous les projets pour 
pallier en partie à l’exclusion provoquée par les 
villes.

Les comités de suivi, réunis chaque mois depuis 
2016, regroupant autant des partenaires privés 
que publics se sont tous accordés sur l’impératif 
de cesser de penser de manière cloisonnée avec 
des dispositifs insuffisamment transversaux : le 
logement d’urgence, les centres pour migrants, 
les résidences sociales… des lieux toujours très 
fermés, et chacun souhaite réfléchir de manière 
ouverte et complémentaire, proposer des alter-
natives aux villes.

Patrice Berthé et Anne Durand
Pilotes de l’atelier
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Les problématiques 
et les enjeux

Des données chiffrées pour donner à voir

Il n’y a pas besoin de longs discours. La situa-
tion du sans logement et du mal logement en 
Île-de-France peut être résumée par les deux 
graphiques suivants. La situation depuis 2015 
ne s’est pas améliorée. Elle est devenue plus 
présente dans l’espace public avec la « crise des 
migrants » dont le nombre est estimé entre 100 
000 et 200 000 France entière. 

Face à ces besoins en croissance, on voit un dé-
ficit des offres de logements adaptés avec (en 
2015) moins de 40 000 places d’hébergement, 
7 500 logements très sociaux financés et 10 000 
places dédiées à l’hébergement des migrants, 
des réfugiés et demandeurs d’asile.

Le seul habitat dit précaire (terme officiel) touche 
environ 6000 personnes en France dont 36% de 
mineurs vivent dans plus de 100 bidonvilles – en 
dehors des campements accueillant des migrants 
- auxquels il faudrait rajouter les personnes vivant 
dans leurs voitures ou sous une tente isolée.

Dernière caractéristique : une pyramide des âges 
avec autant de femmes que d’hommes en majo-
rité entre 20 et 40 ans. 67% des hébergés sont 
des personnes seules, un tiers en famille majo-
ritairement monoparentale avec beaucoup de 
très jeunes enfants.

Source : INSEE, Fondation Abbé Pierre, 
cf. Rapport du mal logement 2015.

« Dans les années 1960, 
le bidonville est un 
espace de transition. 
Aujourd’hui, c’est un lieu 
de désintégration »
ThibauT besozzi, chercheur 
à l’universiTé de lorraine.

1,2 millions de logements sociaux en 
2014, mais des besoins qui persistent. 
85 000 attributions  
pour 578 000 demandeurs.

42 000 personnes sans 
domicile personnel

12 300 « Gens du voyage » qui ne 
peuvent pas accéder à une place 
dans les aires d’accueil aménagées.

10 000 
personnes en 
résidences 
sociales ex nihilo

12 000 personnes en 
chambres d’hôtels

5 000 personnes dans des 
habitations de fortune

79 000 personnes en 
hébergement -contraint- 
chez des tiers

404 000 personnes 
privées de confort

460 000 personnes 
vivant en 
surpeuplement

950 000  
mal logés
en France
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Plus de flexibilité face à une demande 
toujours plus grande de logements ? 

La demande structurelle est en augmentation, 
évolue dans sa composition et les réponses ins-
titutionnelles sont insuffisantes en nombre ; en 
nature ; elles ne sont pas flexibles par manque 
de transversalité (on attribue un type de besoin à 
une offre spécifique), géographiquement mal ré-
parties et coûteuses pour les finances publiques. 

Ce constat justifie la recherche de solutions al-
ternatives, hors procédures, plus économes et 
pouvant être mises en œuvre rapidement.

Le mal logement et le sans logement sont très 
souvent perçus d’abord négativement comme 
une charge pour la collectivité, comme une 
source de désordre avec les lieux occupés illé-
galement et les campements. L’enjeu premier de 
la session était de faire la démonstration que le 
changement de regard est possible, que les po-
pulations en situation précaire présentent aussi 
un fort potentiel de production de richesses pour 
les territoires, que l’habitat précaire a vocation à 
n’être qu’une marche vers le droit commun, vers 
des solutions durables. C’est dans cet objectif, 
que le concept de ville inclusive fait sens.

Acceptant les différences, le concept de ville 
inclusive interroge la relation de l’habitat à la 
mobilité, à l’intégration économique, sociale 
des populations les plus démunies, à l’accès aux 
grands services publics pour ces dernières mais 
aussi au vivre ensemble à toutes les échelles par 
l’échange, le partage, l’hospitalité.

De manière équitable et juste, il oblige à prendre 
en compte dans une concordance du temps et 
de l’espace, les problématiques suivantes, au bé-
néfice des populations vulnérables :

 › le mal et le sans logement : comment loger, 
mettre à l’abri ?
 › le mal vivre : comment soigner ?
 › le sans travail : comment accompagner, former, 

éduquer ?
 › le sans droit : comment donner l’accès ?
 › l’éloignement : comment rendre mobile ?
 › l’isolement : comment intégrer ? 
 › l’invisible, l’absence de lien social : comment 

rendre acteur ?
 › la dépendance : comment rendre autonome ?

Bidonville de la Porte des 
Poissonniers à Paris
Source : R. Lescurieux. 2016. 

« De baraque en baraque, voyage au bout 
de ma rue », Ed. la ville brûle, 2014.
Source : C. Bonami Redler 

Journal de l’Ambassade du Pôle des 
Ressources Urbaines à Ris-Orangis
Source : L. Malone. 2014. 
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Les échelles à traiter

Les participants à cette session des Ateliers 
ont dû se confronter au réel des conditions so-
cio-économiques-urbaines et politiques du ter-
ritoire d’application, permettant une approche à 
des échelles différentes :
 › de l’individu et des familles ;
 › de l’îlot et du quartier ;
 › de la ville et du territoire.

On ne part pas de rien 

De nombreuses expériences d’urbanisme tran-
sitoire se sont développées en Île-de-France (62 
entre 2012 et 2015, selon l’Institut d’Aménage-
ment et d’Île-de-France). Elles démontrent que 
l’inclusion peut être possible par le temporaire, 
grâce à des projets qui permettent une optimi-
sation foncière, une participation d’acteurs plus 
diversifiée, une réactivation de la vie locale. L’ur-
banisme transitoire répond à la rencontre entre 
un marché tendu et des projets inventifs (IAU). 
Dans ce cadre, l’ambition de l’atelier a été de 
susciter des projets qui répondent aux besoins 
des populations précaires, en leur donnant la 
possibilité d’un toit, la possibilité de sortir de la 
solitude. Il s’agit de dépasser les seules occupa-
tions culturelles et artistiques qui sont attractives 
ou l’aspect financier qui est souvent un facteur 
annoncé, pour éviter les frais de gardiennage 
et les dégradations afin d’être plutôt dans une 
logique sociétale d’inclusion pour tous dans des 
projets variés.

Le Sud-Est francilien, un 
territoire de contrastes 

Le territoire choisi correspond à un axe régional 
de développement le long de la Seine et de l’au-
toroute A6 : du cœur du Grand Paris à la grande 
couronne : de Montreuil (Seine-Saint-Denis) à Gri-
gny (Essonne), en incluant les arrondissements 
de l’est de Paris.

Ce territoire est représentatif d’un développe-
ment régional à plusieurs vitesses, de ségréga-
tions significatives de l’Île-de-France, mais aussi 
d’une diversité complexe, qui est source de :

 › richesses urbaines : de l’haussmannien aux 

Des portes de Paris aux portes Sud 
de la Métropole du Grand Paris

grands collectifs d’habitat social, de l’habitat 
de faubourg au pavillonnaire, des activités de 
PME/PMI dans le diffus aux grandes zones mo-
nofonctionnelles d’activités… du tissu fortement 
constitué aux secteurs en mutation ou en attente 
de mutation… ou à la marge ;

 › richesses sociales : des communes aux poten-
tiels fiscaux les plus élevés de l’Île-de-France 
comme Vincennes/Saint Mandé aux plus pauvres, 
tel que Grigny. Il ne s’agissait pas de se limiter aux 
poches de grande pauvreté ou/et à des territoires 
confrontés fortement aux problèmes du mal-lo-
gement, de l’exclusion mais d’inclure dans la ré-
flexion des territoires échappant - tout du moins 
de manière apparente - à ces grandes difficultés ;

 › richesses économiques : de l‘économie numé-
rique à la logistique, des pôles tertiaires struc-
turés à l’artisanat et aux PME dans les activités 
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Le sud-est parisien, opportunités 
et complémentarités
Equipe B

traditionnelles, du commerce de proximité aux 
grands zones commerciales… de la forte dyna-
mique à la situation de déclin et de crise ;

 › richesses politiques : des communes d’accueil, 
offrant l’hospitalité de fait (copropriétés dégra-
dées, squats), ou par choix (centres d’accueil) 
à des populations les plus en difficultés et des 
communes présentant de fortes résistances à 
l’exigence de solidarité et où la question de l’ac-
ceptabilité par les habitants est posée. 

Le territoire est exemplaire pour la thématique 
de la session, par l’existence :

 › de dispositifs, d’actions ou d’opérations à des-
tination de populations mal logées ou/et spé-
cifiques (sans abri, roms, migrants en situation 
régulière ou non) à Ivry, Montreuil… ; 

 › de possibilités d’expérimentation associant 

projets politiques à la présence de sites poten-
tiels d’application : friches, secteurs opérationnels 
et immeubles disponibles temporairement, en 
rénovation, mutation, renouvellement urbain…



Montreuil / Bois 
de Vincennes

Montreuil 

5e ville d’Île-de-France par 
son nombre d’habitants

Territoire Est-Ensemble de la 
Métropole du Grand Paris

Patrimoine industriel 
et horticole

Forte mixité sociale

Pôle tertiaire dynamique – 
plus de 50 000 emplois

 Hauts de Montreuil du 
Parc des Beaumonts
Source : D. Boilley

 Tour AFPA dans le quartier de la Noue

 Les habitants du Bois de Vincennes
Source : S. Rémael

 Centre Humanitaire de Paris-
Ivry, Emmaüs Solidarité

 L’Espace des Confluences

 Vue aérienne de la 
vallée de la Seine
Source : EPA-ORSA

Bois de Vincennes

12e arrondissement de Paris

Espace de pratiques 
culturelle, sportives, 
de loisirs…

En deux décennies, le bois 
de Vincennes a vu croître une 
population de sans domicile 
fixe (SDF) évaluée à environ 
deux cents personnes



Ivry-sur-Seine

Carrefour de nombreux 
axes de communication

Seine-Amont au sein du 
Territoire Grand Orly Val de 
Bièvre Seine-Amont de la 
Métropole du Grand Paris

Passé industriel et ouvrier

Frappé par la 
désindustrialisation, en 
reconversion économique

Un des pôles de 
développement 
francilien majeur

Projet d’Ivry-Confluence 
sur 145 ha

Grigny 

A 25 km de Paris

Agglomération de 
Grand Paris Sud

Urbanisation 
presqu’exclusivement 
résidentielle

La population la plus jeune et 
la plus pauvre de l’Essonne

Grigny 2 et la Grande 
Borne : deux quartiers en 
zone urbaine sensible

 Grigny 2
Source : EPFIF

 Equipe B

 La Grande Borne
Source : Ville de Grigny
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Les questions posées

Même s’il n’existe pas une ville inclusive, mais des villes inclusives, 
au nom de l’urgence, il a été proposé aux équipes d’associer ce 
concept de la ville inclusive avec celui de l’urbanisme transitoire. 
Il leur a été demandé d’élaborer leurs propositions de stratégies 
et d’actions territorialisées en abordant les questions suivantes : 

« Il n’existe pas une 
ville inclusive, mais 
des villes inclusives »
Thierry PaquoT, PhilosoPhe 
de l’urbain, séminaire 
ProducTif du 19 avril 2017

« La métropole représente 
ainsi un espace de tension 
forte entre une volonté 
de mixité des territoires 
et l’utopie d’un accueil 
d’une part, et de l’autre, 
la nécessité de répondre 
aux besoins en urgence. » 
anne-claire davy, insTiTuT 
d’aménagemenT eT d’urbanisme 
d’Île-de-france, séminaire 
ProducTif du 19 avril 2017

« Combattre l’exclusion 
n’est pas suffisant pour 
permettre l’inclusion. » 
laura colini, exPerTe 
du Programme euroPéen 
urbacT, séminaire ProducTif 
du 19 avril 2017

Les temporalités 

Associer le temps de la ville et des individus, le 
temps de l’urgence à celui du long terme, du tem-
poraire au pérenne. 
 › Comment faire pour que la gestion du tem-

poraire ne devienne pas la normalisation de la 
précarité ? 
 › Comment faire du temporaire un outil d’un 

projet durable ?

La mutabilité 

Mobiliser les espaces et bâtiments vacants en 
prenant en compte les notions de flexibilité dans 
le temps, d’adaptabilité aux besoins, d’absorption 
des changements en acceptant l’incertitude. 
 › Quels sont les usages de la ville inclusive ? 
 › Quelles mixités ? 
 › Quelles formes de partage inventer entre éco-

nomie, habitat et services ?

L’urbanité 

Aménager l’espace public, l’ilot, le quartier afin 
de tisser des liens, permettre les interactions en 
autorisant la prise de risque, l’expérimentation, 
la préfiguration. 
 › Quelles réponses spatiales et urbaines pour 

favoriser l’inclusion ? 
 › Quelle est l’échelle de la ville inclusive, du vivre 

ensemble ? 
 › Comment dépasser l’objectif d’occupation du 

site ? 
 › Faut-il prendre en compte sa vocation définitive ? 

Les processus 

Inventer, en dépassant l’opposition entre formel 
et informel, à partir des initiatives locales, des 
projets portés par les acteurs qui font la ville, 
du migrant à l’habitant, de l’aménageur aux ser-
vices publics…en donnant plus de souplesse aux 
règles, en recherchant d’autres manières de faire. 
 › Quels processus de fabrication de la ville in-

clusive ? 
 › Quels leviers ? 
 › Quels outils ?
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Unité d’agriculture urbaine, Agrocité à 
Colombes par le collectif AAA.
Source : C. Mattoug.

Comment éviter 
l’exclusion et 

penser des villes 
pour tous ? 

Quelles formes de 
partage inventer 
entre économie, 
habitat et service ?



Témoignage 
Marie-Hélène 
Contal

Directrice du 
développement culturel 

Cité de l’architecture 
et du patrimoine

Membre du jury international 
de l’atelier francilien 2017

J’ai découvert les propositions des participants 
et ce qui m’a le plus intéressée, ce sont ces pro-
grammes multifonctions. Elles m’ont fait penser à 
un saut dans l’histoire, il y a deux ou trois siècles. 
Elles m’ont fait penser à l’hospice d’autrefois, à 
l’Hôtel-Dieu. Ce n’était pas qu’un endroit où on 
prenait en charge le corps humain. On prenait 
en charge tous ceux qui avaient été malmenés 
par la vie et ils restaient là le temps de se trouver 
un travail. La ville fonctionnaliste a tout divisé, 
tous les services qu’on doit à l’être humain. Tous 
les services qu’on trouvaient en France ont été 
découpés, divisés, le corps d’un côté, l’assistance 
sociale, la formation de l’autre... La réinsertion, 
c’est encore une autre une catégorie, la scolarité 
encore ailleurs. Les propositions des équipes 

ont permis de rassembler dans 
un même lieu tous les services 
(ndlr co-hab et 4e lieux en ré-
seau) qu’on pourrait apporter à 
un être humain en souffrance : 
en souffrance sociale, en souf-
france physique ou en souf-

france migratoire. Pour moi, c’est une référence à 
l’hospice. L’hospice, c’est un équipement d’avant 
la société fonctionnaliste et de la société indus-
trielle. Qu’elles sont aujourd’hui les politiques 
d’exclusion ? Pour moi, ce sont des politiques 
héritées du XXe siècle, sectorisées. Le logement 
d’un côté, le travail de l’autre. L’individu peut se 
retrouver broyé non pas par une machine, mais 
par quatre machines. Une qui lui broie le droit, 
l’autre qui l’expulse, le troisième ne lui donne pas 
accès à l’information… Les machines fonctionna-
listes qui attaquent par tous les bouts. Tant que 
les instances resteront des petites machines cha-
cune dans leur coin, effectivement ça ne marche 
pas. Ce n’est pas que ça ne marche pas, c’est que 
ça ne marche plus. Ces tentatives généreuses 
des participants, ce sont des tentatives d’une 
société hypermoderne. C’est quelque chose pour 
une société d’après. D’après le vingtième siècle, 
fonctionnaliste et industriel. 

Ces tentatives généreuses 
des participants, ce sont 
des tentatives d’une 
société hypermoderne. 
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Présentation 
des projets 
des équipes
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Constat & Objectifs

L’équipe analyse les causes de l’exclusion pour 
définir les conditions de l’inclusion. Elle constate 
diverses fragmentations, autant spatiales que 
sociales, dans le développement des villes.

Elle distingue alors les notions de se loger (avoir 
un toit) et d’habiter (se sentir chez soi), et d’être 
reconnu comme un acteur de sa propre vie avec 
ses compétences. C’est à dire aussi développer 
« les interactions entre les habitants d’un même 
immeuble, ilôt, quartier, ville, région et les autres 
acteurs du territoire ».

Elle analyse le fait qu’actuellement, nous sommes 
dans une ère du nomadisme avec des individus 
toujours en mouvement, dont elle distingue la 
mobilité consentie et la mobilité subie.

Co-hab et quatrième 
lieux comme des 
espaces favorisant les 
interactions, l’entraide.

La conception du nomadisme, selon 
l’équipe A : « Les populations bougent 
sans cesse, un habitat décent doit 
être matériellement stable. Habiter 
est indéfinissable dans le temps ».

EQUIPE A 

CO-HAB et 
quatrième lieux 
en réseau
Les catalyseurs de l’inclusivité

no
madism

permanence

people
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Stratégie

L’équipe a constitué une charte des conditions de 
l’inclusion autour de 8 leviers autant sociaux que 
spatiaux et politiques. Elle a tenu une position 
forte contre le temporaire dans le bâti, qui ne per-
met pas, selon elle, de s’installer. Le temporaire 
serait « une excuse à la précarité ». Elle défend le 
principe que les populations qui sont dans des 
parcours temporaires sont des « citoyens tem-
poraires ». Le logement doit être digne et stable 
pour tous. Les résidents peuvent venir pour des 
temps très variés, facilitant ainsi les parcours ré-
sidentiels. Ces immeubles Co-hab voyant leurs 
populations bouger en permanence auraient 
des lieux à mutualiser (cuisine, buanderie…) qui 
favoriseraient une participation forte à la vie col-

Les 8 leviers proposés par l’équipe forment 
des conditions d’inclusion essentiels. Ces 
conditions doivent pouvoir s’appliquer à 
toutes les personnes de la même façon 
dans la société, indépendamment de la 
nationalité, la culture ou la langue.

lective. Aux usages variables dans le temps, devra 
être associée la flexibilité du bâtiment. 

Leur seconde proposition est celle du « Qua-
trième lieu, réinvention du concept de tiers 
lieu », qu’ils définissent comme « un espace de 
rencontre, d’échange et d’entraide ». Il s’agit d’un 
espace partagé dans un immeuble, d’un square 
ou d’un autre espace disponible pour créer les 
conditions d’accueil dans l’objectif d’inclure. Le 
quatrième lieu est celui qui permet les liens, les 
interactions entre les habitants. C’est une struc-
ture où les pratiques informelles sont permises, 
n’étant pas un espace défini précisément, mais 
un lieu qui s’adapte à son contexte urbain. Le 
projet est celui d’une planification descendante.
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Application

L’équipe a proposé 3 exemples sur les trois villes 
visitées. Dans le bois de Vincennes le quatrième 
lieu s’appuie sur le théâtre de la Cartoucherie, 
s’adresse à tous et en particulier aux personnes 
qui vivent dans le bois de manière précaire. Ce 
lieu mettrait en avant des pratiques artistiques 
et culturelles afin de renforcer les compétences 
ou ouvrant à des savoir-faire pour d’autres. Deux 
autres sites en bordure du bois seraient axés au-
tour des activités de jardinage, du bricolage…

A Grigny, le centre commercial désaffecté au 
centre de la ville devient le quatrième lieu, créa-
teur d’emplois qui vient renforcer le pôle écono-
mique avec la création d’un second site pour le 
Centre de Formation Professionnelle existant sur 
la Grande Borne. Des logements Co-hab dans 
des immeubles existants sont aussi proposés.

A Montreuil, l’équipe propose des interventions 
sur les murs à pêches et sur le quartier de la Noue 
avec des microarchitectures capables d’accueillir 
des personnes sans domicile fixe, mais aussi la 
transformation de l’architecture de dalle désaf-
fectée pour recevoir de nouvelles activités.

Cohab, conception d’un logement 
digne pour tous, où certains espaces 
(cuisine, cafétéria, buanderie 
etc.) sont mis en commun.
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Le quatrième lieu, réinvention du 
concept de tiers-lieu, est un espace de 
rencontre, d’échange et d’entraide.

Application de la stratégie à Montreuil, 
au sein des murs à pêches. Les abords des 
murs à pêches pourraient être aménagées 
afin d’offrir des espaces d’échange et 
de mise en valeur des savoir-faire de 
la population. La proposition envisage 
l’utilisation de l’ancien bâtiment de l’EIF 
pour des logements et un quatrième lieu.
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Constat & Objectifs

Les situations sont liées à des blocages au cours 
d’un processus d’insertion (familial, administratif, 
économique…). L’un des objectifs de l’équipe 
pour créer une ville inclusive consiste à assouplir 
les processus, à fluidifier les cadres formels, à 
favoriser les échanges gagnants / gagnants. 

L’équipe identifie l’invisible, l’obsolète de chaque 
territoire afin de transformer le négatif en positif 
et créer une ville qui se réinvente continuelle-
ment. Elle s’appuie sur les idées de métabolisme, 
d’économie circulaire, de mutabilité urbaine, d’in-
teraction entre les acteurs, entre les territoires.

Fluidifier les processus. 
Favoriser les échanges 
gagnants/ gagnants

Il s’agit de fluidifier, d’assouplir les 
processus et les cadres formels pour 
éviter les situations de blocages 
qui génèrent des cercles vicieux 
d’exclusion urbaine et sociale.

EQUIPE B

ACTIV WASTE
La ville inclusive comme un processus
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Stratégie

Selon l’équipe chacun des territoires contient de 
nombreuses ressources dont il est nécessaire de 
dégager les potentiels afin de créer des solutions 
adaptées. Elle nomme ce potentiel le Waste, un 
terme difficilement traduisible. C’est un élément 
qui n’a plus la capacité de croître, en fin de vie, 
un déchet et qu’il s’agit de reconsidérer comme 
un puits de ressources. Cette proposition refuse 
la pensée linéaire, pour se situer dans l’imper-
manence. 

Le projet est avant tout celui de définir des 
« Gates », c’est-à-dire des lieux qui soient des 
liens d’échanges entre les différents territoires. 
Cela signifie identifier les lieux, les porteurs de 

Considérant les notions de processus et 
de flux comme étant centrales, l’équipe 
aborde le thème de l’inclusion en valorisant 
les éléments en marge de l’urbain, 
considérés aussi comme invisibles : 
espaces abandonnés ou inutilisés et les 
populations délaissées, voire rejetées.

projets, afin de rassembler les énergies d’acteurs.

A travers ces réflexions multiscalaires, l’équipe 
imagine des micro-interventions s’assimilant à 
l’acupuncture urbaine pour régénérer la ville. 
Elle s’oppose clairement à l’urbanisme top-down 
des grands aménagements, trop dispendieux 
selon eux.
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Application

L’équipe a décidé de faire interagir les trois péri-
mètres : le bassin métropolitain, le territoire sud-
est francilien et la ville, car les territoires sont liés 
les uns aux autres. 

Elle a pris Grigny comme terrain d’application, où 
elle propose d’utiliser des ressources existantes, 
comme la géothermie, la population jeune, les 
espaces vacants … afin de les transformer en le-
viers d’action. L’ambition est celle de transformer 
la ville en un pôle d’excellence et de mettre en 
avant les atouts afin d’intégrer Grigny aux clusters 
scientifiques des territoires limitrophes. 

L’idée est de favoriser les plateformes d’échanges, 
de s’appuyer sur ce qui existe pour le valoriser 
à une autre échelle. Le centre de formation pro-
fessionnelle constitue le second exemple d’ap-
plication : élargir des formations proposées à 
des activités courantes dans les quartiers mais 
peu valorisées : la couture, les garages clandes-
tins, la culture urbaine… afin « d’accéder à des 
conditions de travail dignes » et de valoriser des 
compétences. Les lieux vacants pourraient être 
utilisés pour accueillir ces nouvelles formations 
et « fonctionneraient comme des catalyseurs de 
projets ». L’équipe met en application le concept 
de mutabilité urbaine, en mettant en relation les 
trois conditions : utiliser les ressources territo-
riales, réunir les initiatives locales dans un espace 
qui n’était pas pensé pour cela à l’origine, mais 
qui s’adapte aux usages et aux temporalités des 
projets et des habitants.

L’équipe souhaite transformer l’espace en 
créant des lieux et en renforçant les relations 
existantes entre les acteurs des territoires.

Il s’agit de mettre en lumière le potentiel 
généré par les différents lieux ou 
personnes qui se situent aux marges de 
l’urbain ou des processus formels.
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Après avoir identifié les ressources du 
territoire de Grigny, l’équipe propose de 
positionner Grigny comme un territoire 
d’excellence dans le développement de 
l’énergie géothermique et dans la formation 
professionnelle. Souhaitant la mise en 

place d’une plateforme d’échange, les 
espaces non-utilisés pourraient 

devenir des lieux des possibles. 
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Constats & Objectifs

Selon l’équipe, les mécanismes d’exclusion ur-
baine sont connus, mais les mécanismes d’in-
clusion le sont beaucoup moins. Leur première 
approche est de s’interroger sur les éléments 
qui concourent au bien-être de l’habitant. Elle 
propose de partir de l’implication des habitants 
afin de faire converger les intérêts individuels, 
trouver des interactions et définir une réponse 
collective à l’exclusion urbaine. Ils ne souhaitent 
pas répondre aux exigences de l’urgence.

L’inclusion est un choix.

Le projet Alter(the)Natives choisit de partir 
de la convergence des intérêts individuel et 
des interactions des individus pour définir 
une réponse collective à l’exclusion urbaine. 

EQUIPE C

ALTER (the) NATIVES
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Stratégie

Trois lignes directrices sont suggérées pour créer 
la ville inclusive : proposer un modèle flexible, qui 
laisse une place à l’incertain, travailler à partir de 
la mémoire collective, promouvoir l’économie 
locale. L’équipe recherche des solutions dans la 
combinaison d’idées. Elle pose quatre invariants 
capables d’évoluer de manière organique : 
 › Pimp your city 
 › Métabolisme 
 › Création 
 › Expression. 

Pour l’équipe, ces quatre invariants 
sont des bases du projet qui peuvent 
évoluer de manière organique dans 
le temps et influencer d’autres 
paramètres de la ville inclusive.

Les outils sont pensés dans une 
logique d’échelle qui s’influence 
mutuellement : du projet à la région.

Elle propose un modèle incrémental, un système 
progressif, de faire au fur et à mesure avec une 
boîte à outils qui permette d’observer une mé-
thode. Celle ci s’inspire d’outils existants dans 
différents pays : en France, au Brésil, au Burki-
na Faso, en Grèce, en Inde, aux Etats-Unis et se 
compose de trois éléments : la valorisation d’un 
système local d’échanges, la création de coopé-
ratives d’habitants permettant une autonomisa-
tion des projets à terme, la gestion solidaire et 
collaborative du foncier.

L’ambition de la proposition est de mêler les 
échelles spatiales et temporelles : agir avec l’ha-
bitant au temps présent, tout en construisant une 
mémoire collective sur le temps long.
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Application

L’équipe applique de manière détaillée le projet 
sur la ville de Grigny et montre, à travers une ap-
proche succincte sur Montreuil et Ivry-sur-Seine, 
qu’il est facilement reproductible dans d’autres 
villes.

A Grigny, l’équipe s’appuie par exemple sur la 
pratique de la mécanique informelle pour va-
loriser leur savoir-faire par des formations, des 
ateliers qui permettent de créer un nouveau mar-
ché local social et solidaire. Ils envisagent ensuite 
d’élargir ce champ à celui de la rénovation et la 
construction de logements avec des partena-
riats et des structures expérimentées. Enfin, ils 

Les différentes initiatives imaginées 
dans les trois villes ont une 
implantation ultra-localisée (à 
l’échelle de l’individu, du groupe 
d’individus ou du quartier), avec 
d’autres échelles de territoire 
ou du grand territoire.

proposent que cela donne lieu à la création de 
coopératives d’habitants qui pourront s’impliquer 
dans les projets de renouvellement urbain et in-
vestir dans de nouveaux fonciers. Ce processus 
est appliqué dans un autre ordre de la mise en 
valeur des invariants : avec un chantier participa-
tif pour transformer l’ancien centre commercial 
en cuisine collective, qui permettra d’impliquer 
la coopérative dans un réseau plus large avec 
les restos du cœur, les écoles dans l’objectif de 
promouvoir une nourriture saine, facteur selon 
l’équipe à la base des villes inclusives. Un der-
nier exemple est donné sur Grigny à travers la 
valorisation de la culture, de la musique et des 
différents moyens d’expression.
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L’objectif du micro-projet « grow more » est 
d’améliorer l’accès à une nourriture saine 
et bon marché, de reconnaître et valoriser 
les savoir-faire et de créer un nouveau 
marché local social et solidaire du travail.



Témoignage 
Louis Henry

Responsable Territoires et 
Développement Durable

Institut pour la Recherche 
de la Caisse des Dépôts 
et Consignations

Partenaire des Ateliers 
de Cergy et membre 
du jury international de 
l’atelier francilien 2017

Louis Henry : Ce que j’ai apprécié de l’expérience 
de cet atelier, c’est essentiellement la double du-
rée qui fait l’originalité des Ateliers de Cergy : le 
temps long de questionnement et de maturation, 
et le temps court de l’atelier. Le temps long de-
mande un débat qui permet de se mettre bien 
d’accord sur le contenu des termes. Par exemple, 
aboutir à un titre commun est quelque chose 
de compliqué, puisque chacun a beaucoup de 
choses à dire. Rien que sur le thème de la « ville 
inclusive », et les deux notions que sont celles de 
« richesses » et celle de « valeurs », le débat a été 
assez long, pour savoir ce qui était le contenu de 
la valeur et le contenu de la richesse. Le temps 
court est beaucoup plus précis que le temps long. 

Quel regard portiez-vous sur 
le sujet avant l’atelier ? Est-ce 
que ce regard a changé ?

Mon regard a changé parce 
que derrière le mot « ville inclu-
sive », je ne voyais pas trop ce 
qu’on voulait mettre... Le débat 
préliminaire m’a permis d’avoir 
une idée plus précise de ce 
qu’on pouvait mettre derrière 
le terme. Notamment que l’on 
parlait bien de tous ceux qui ne 
sont pas inclus dans la ville, ce 

qui est quand même le sujet central de l’atelier. 
Ce que j’avais comme vision avant ça, c’était pro-
bablement ce qui se passait en Suède, qui est un 
pays dans lequel le PIB a été augmenté avec l’ar-
rivée de migrants et de réfugiés. Contrairement 
à d’autres pays d’Europe, qui considèrent que 
c’est un appauvrissement. Les notions de valeur 
et de richesse se complètent bien toutes les deux. 

Que retenez-vous des propositions des parti-
cipants de l’atelier ?

A la fin, les propositions des participants ont re-
centré le débat. Le débat ne portait plus sur la 
ville elle-même, mais sur l’individu. L’individu qui 

Dans les choses essentielles 
qui me sont apparues 
dans cet ate lier, il y a 
l’idée du « no waste ». 
C’est-à-dire que rien ne 
sert à rien. Aussi bien 
les personnes que les 
territoires, que les lieux, 
que les matières pre mières 
et que tout est précieux.

Propos recueillis par Cécile 
Mattoug, assistante-pilote 
de l’atelier francilien 2017



choisit ou pas de s’inclure dans 
la ville, et sur les processus col-
laboratifs qui permettent donc 
aux individus de s’y inclure. 
Dans les choses essentielles qui 
me sont apparues dans cet ate-
lier, il y a l’idée du « no waste ». 
C’est-à-dire que rien ne sert à 
rien. Aussi bien les personnes 
que les territoires, que les lieux, 
que les matières premières et 
que tout est précieux. Le cœur 
de ce que je retiens, c’est l’attention aux autres 
qu’il nous ont donné à voir et la valeur du déjà-là. 
Je trouve que c’est la notion qui est apparue dans 
les trois équipes. J’ai vu la difficulté qu’il y avait 
à modéliser le résultat, peut-être que c’est un 
dessin qui représente le mieux le contenu des 
propositions. C’est très difficile de le mettre en 
mots. En même temps, chacun des participants 
est reparti plus riche, y compris les membres du 
jury. 

Quelles sont phrases fortes qui sont sorties 
de cet atelier ? 

Celle qui me revient en premier, c’est le « no 
waste ! ». Par ailleurs, il y a l’énoncé disant que 
c’est l’individu qui décide de son inclusion, ou 
non. Ce que je retiens aussi, c’est que le Maire de 
Grigny a dit à la fin de l’atelier qu’il n’avait jamais 
eu l’impression que son territoire ait été appro-
ché d’une manière aussi précise et aussi attentive. 
Le mot de la fin de cet atelier reste l’attention, 
l’écoute mutuelle, l’absence de besoin d’être 
meilleur que les autres, mais d’être simplement 
comme on est là, complètement, avec ses com-
pétences… Comme un individu plein et entier. 
Ce qui est intéressant aussi avec les Ateliers de 
Cergy, c’est qu’on a l’impression d’appartenir à 
quelque chose en tant que partenaire, participant 
ou membre de jury, on n’est pas extérieur. On fait 
partie des Ateliers. On participe à une commu-
nauté qui partage un bout de chemin ensemble.

Le mot de la fin de cet 
atelier reste l’attention, 
l’écoute mutuelle, l’absence 
de besoin d’être meilleur 
que les autres, mais d’être 
simple ment comme on est 
là, complètement, avec ses 
compétences… Comme un 
individu plein et en tier.





Les 
thématiques 
transversales
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Favoriser des 

programmes flexibles 

dans les projets 

architecturaux et urbains

Créer des 

programmes 

dans une logique 

d’accueil

Créer des espaces 

polyusages, polychronesFavoriser 

une attitude 

incrémentale

QUELLES 
PROPOSITIONS 

POUR L’AVENIR ?

Valoriser le 

temps présent
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L’individu

L’individu est au cœur de l’ensemble des pro-
positions des équipes. Ce qui est du ressort du 
local est surinvesti. Cela représente l’avantage 
d’un ancrage sur les potentiels locaux : services 
publics, associations, personnes ressources…

Une place est exigée pour l’individu isolé, ou 
en groupe formalisé, dans la définition des pro-
grammes (l’individu capable/libre de décider) 
mais aussi dans la mise en œuvre en tant qu’ac-
teur (l’individu en capacité de faire). Il s’agit de 
rendre visibles les capacités, les potentiels, les 
savoir-faire inexploités ou méconnus de chaque 
individu et de changer le regard.

Permettre l’expression des intérêts 
individuels et des identités se 
traduit par une forte place donnée 
à la décision personnelle. 
Equipe C

Donner le choix aux individus de 
décider de leur cadre de vie

Cela a au moins deux conséquences, avec la pré-
dominance :

 › du bottom/up sur les processus descendants 
institutionnels, réglementés et régulés. La ques-
tion du rapport à la planification urbaine a été 
posée car le projet urbain, le schéma directeur et 
son obsolescence programmée conduit à une ab-
sence de plan, révélant une crise du top- down ;

 › du « soft » les actions concrètes (le contenu) 
sur le « hard » (le contenant), le construit, le bâti.

D’une manière implicite (équipes Cohab et Ac-
tiWaste) ou explicite (équipe Alter(the)natives), 
la fin de l’exclusion passe d’abord par la mise en 
place de dispositifs/d’actions prenant appui sur la 
convergence des intérêts individuels, la solidarité 
et les interactions entre les individus à l’échelle de 
l’immeuble, du quartier, de la commune.

Ce quatrième lieu vise à une 
autonomie financière des 
habitants. Il met à disposition 
des outils et propose des 
activités autour de l’artisanat. 
Equipe A
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Les leviers

La session portant sur la ville inclusive, il s’agis-
sait d’interpeller le rôle que toutes les fonctions 
urbaines peuvent assurer dans l’inclusion des 
populations précaires. Cette ambition a bien été 
comprise par les équipes. Pour elles, l’héberge-
ment, le logement ne sont pas perçus comme les 
facteurs premiers de l’inclusion sauf pour l’équipe 
Co-hab pour laquelle un immeuble est l’outil per-
mettant l’échange, le partage.

L’inclusion, pour les trois équipes, résulte d’abord 
des initiatives locales individuelles ou collectives. 
Il y a une remise en cause des interventions pu-
bliques lourdes, de type ANRU. Le court terme 
est privilégié dans un double objectif : 

 › d’améliorer rapidement les conditions de vie 
des populations concernées ; 

 › de changer le regard de l’extérieur, avec l’es-
poir de générer une plus grande attractivité.

Ces initiatives locales prennent appui sur :

 › le potentiel humain (cf. « L’individu ») : toute per-
sonne, quelque soit son statut, son origine, sa 
formation, sa santé… possède des compétences. 
L’inclusion passe par leur valorisation. Il s’agit du 
postulat de base des projets, des actions. C’est 
pour cette raison que le niveau local est aussi 
important.

 › les potentiels urbain et bâti : les espaces non 
utilisés, les friches, les marges et interstices des 
territoires sont considérés comme des ressources 
pour des projets visant à l’inclusion mais aussi 
comme vecteur de changement d’image, de re-
qualification d’abord pour les habitants et vis-
à-vis de l’externe. Aux notions de temporaire et 
de transitoire, les équipes privilégient celles de 
mutabilité et de flexibilité.

 › les potentiels économiques : l’inclusion passe 
par l’accès à l’emploi dans une logique endogène 
(d’abord compter sur ses propres forces) à partir 
des activités économiques existantes formelles 

Re-définir le « waste » comme levier 
d’action. Parmi les différents types de 
« waste », la valeur matérielle participe 
aux potentiels urbains qui méritent d’être 
activés. Au-delà même de la valorisation, 
il s’agit également d’anticiper la fin de vie 
du « waste » en garantissant son évolution 
et en facilitant sa perpétuelle réinvention.
Equipe B

Les lignes directrices du projet consistent 
à partir de l’existant et à travailler sur une 
accumulation de valeur dans le temps. Un 
modèle flexible laisse ainsi une place au 
vernaculaire. Il s’agit de promouvoir une 
économie locale permettant aux savoir-faire 
et aux identités culturelles de s’affirmer.
Equipe C
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(dans le marché ou dans un cadre associatif) et 
informelles correspondant aux compétences, 
après formation ou non) des habitants.

Des manques, des absences sont à relever :

 › la mobilité : l’accessibilité est au cœur de l’in-
clusion, pourtant elle n’a pas été au centre des 
propositions des équipes. Ils ont considéré qu’il 
s’agissait d’une condition nécessaire, mais insuf-
fisante, car avoir accès aux lieux ne permet pas 
d’être inclus ;

 › la culture : elle est relativement absente des 
propositions alors qu’elle a été longtemps pen-
sée comme un facteur d’inclusion, tout comme 
l’éducation ; 

 › l’urgence : les équipes ont eu le souci de l’opé-
rationnalité à court terme à travers l’action des 
individus mais pas celui de l’urgence. La ville 
inclusive ne semble pas pouvoir s’atteindre ra-

Mettant en évidence la deuxième vie 
possible d’un bâtiment, un ancien 
centre commercial de Grigny 2 peut être 
transformé en quatrième lieu pour héberger 
des usages liés à l’emploi, l’économie 
et pourra faire l’articulation entre le 
nouveau centre de la ville et la gare RER.
Equipe A

pidement. Les propositions sont avant tout des 
processus plutôt que des projets. La ville dans 
laquelle les équipes se projettent n’est pas une 
ville en crise, or l’urgence aurait pu être un re-
cours pour développer davantage de solutions 
hors normes ;

 › les effets déclencheurs ne sont pas traités : 
une grande confiance étant faite à l’initiative in-
dividuelle et collective, aucune place est accor-
dée aux interventions, politiques publiques. Ce 
manque est révélateur d’une grande défiance 
vis-à-vis des décideurs publics. 

Par ailleurs, la question du logement et de l’hé-
bergement temporaire a été abordée sans être 
approfondie. Les équipes ont montré leur refus 
de proposer des produits finis avec des formes 
architecturales précises. On pourra regretter 
l’amalgame fait entre processus temporaires et 
situation précaire des personnes.
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Le territoire

Le local : le quartier, la commune et la commu-
nauté sont les territoires de référence : pour l’ana-
lyse, le diagnostic et les propositions. La ques-
tion des relations, des synergies avec les échelles 
supérieures n’est abordée que sur le principe 
- mais sans proposition concrète - suivant une 
approche systémique. Le terme écosystème, est 
utilisé avec :
 › la mise en réseau d’équipements ou de pro-

grammes d’un même territoire ou de territoires 
différents (équipe Co-hab) ;
 › les interactions entre territoires (équipe Activ 

waste) ;

« Open up the gates ! » Pour l’équipe B, 
l’ouverture et le décloisonnement permet 
d’intégrer l’ensemble des espaces urbains 
en favorisant les interactions entre 
Paris et le Sud-est de l’Île-de-France.
Equipe B

Le modèle définit par l’équipe a pour 
objectif d’être reproductible sur d’autres 
territoires. S’appuyant ici en particulier sur 
la commune de Montreuil, les différents 
leviers envisagés permettent la mise 
en place d’un réseau local qui pour la 
structuration d’un réseau de recyclage 
associant entreprises et habitants.
Equipe C

 › les solidarités entre les territoires à toutes les 
échelles (équipe Alter(the)Natives)

Les équipes se sont fortement focalisées sur des 
territoires et des quartiers très précis, en particu-
lier de la ville de Grigny. Voyant sur ce territoire 
aux portes de la Métropole un lieu exemplaire 
des phénomènes de relégation, la forte prise 
en compte de la situation très particulière de 
cette commune rend plus difficile la générali-
sation des propositions. De même, les équipes 
n’ont pas beaucoup ouvert leur réflexion aux 
territoires adjacents, au système métropolitain 
et au concept de ville-monde pour définir des 
dynamiques socio-spatiales.
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L’informel

L’informel a été envisagé comme un levier dans la 
définition du sujet, comme l’origine d’un proces-
sus d’inclusion, à travers la valorisation d’activités 
qui n’ont lieu qu’en marge.

Cela n’appelait pas à une déréglementation de 
l’activité, mais à une meilleure intégration. 

Ainsi, même si le problème des normes a été 
posé, montrant la difficulté d’expérimenter car les 
règles sont trop nombreuses, l’informel n’a pas 
été analysé seulement à travers son aspect juri-
dique. Il a été élargi au potentiel des ressources 
inexploitées (Actiwaste), dans les villes.

Les équipes se sont appuyées sur un contexte 
existant, différent à chaque ville, pour valoriser 
des activités en marge, leur donner plus de visi-
bilité à travers la valorisation de la musique, de 
la culture, des activités de mécanique (Alter(the)
Natives).

L’un des enjeux pour les villes inclusives était aussi 
celui de réinventer de nouveaux liens entre le 
formel et l’informel. L’idée d’un processus par 
étape, avec la reconnaissance des savoir-faire 
comme première phase, avant d’être élargi à une 
pratique d’échanges et d’ateliers fut une réponse 
(Alter(the)Natives). Ainsi l’informel joue des vases 
communicants. L’imbrication des deux fabriquent 
des alternatives à la ville planifiée et régularise 
l’improbable tout en favorisant des possibles 
pour les exclus, quels que soient leurs parcours. 
Il donne de nouvelles capacités d’agir.

« Pimp your city » est une proposition 
ouvrant un espace d’expression et de 
création aux jeunes populations dans la 
formalisation des activités de mécanique 
sauvage à Grigny. Proposant la création 
d’une coopérative permettant d’élargir le 
champ d’action des ateliers de la pratique 
du bricolage, l’équipe pense que cette 
structure permettrait l’implication habitante 
dans les projets de renouvellement urbain.
Equipe C
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Les temporalités

Le sujet visait à aborder les questions des tempo-
ralités différemment d’un projet urbain classique. 
Une autre place a été donnée au temps présent, 
à l’instant, au temps dans lequel nous vivons à 
travers la valorisation des initiatives locales. Le 
temporaire, comme temps court pour expéri-
menter, répondre à l’urgence ne fut pas toujours 
une temporalité acceptée pour les populations 
précaires qui ont besoin de pérennité pour re-
trouver confiance (Co-hab). 

Les équipes ont mis l’accent sur des processus, 
des micro-projets portés par les initiatives locales 

Les quatre projets pensés par l’équipe 
C s’inscrivent dans le temps long : 
des propositions d’intervention sont 
permanentes, durables et évolutives 
dans le temps. Le caractère évolutif 
permet de résoudre notamment 
des situations d’urgence.
Equipe C

(Actiwaste), des projets qui prennent du temps à 
se mettre en place pour répondre à des enjeux 
de proximité : « il vaut mieux du temps pour faire 
que du précaire qui dure ». L’équipe Alter(the)
Natives reflète particulièrement cette idée en 
basant leur projet aussi sur la fabrication d’une 
mémoire collective.

La question des temporalités fut souvent liée à 
celle de pérennité, par association d’idée où le 
temporaire représente l’insécurité. L’incertitude, 
pourtant, reste à valoriser comme un moteur, 
pour expérimenter et fabriquer de nouvelles 
idées dans le temps court.
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Dans l’ambition de créer des logements 
digne et stables, chaque personne peut 
venir s’installer pour la durée nécessaire 
dans les Co-hab. L’impermanence 
et la permanence cohabitent au 
sein d’un même bâtiment.
Equipe A



Epilogue



Quelles propositions 
pour l’avenir ?

Le 35e atelier francilien tenu en septembre 2017, 
a été le temps fort d’un processus engagé plus 
d’un an auparavant avec l’élaboration d’une note 
de présentation du sujet, la mise en place d’un 
comité de suivi réunissant les principaux acteurs 
et partenaires, l’organisation d’un séminaire pro-
ductif à mi-parcours, la rédaction du document 
de contexte… le tout a permis l’organisation de 
l’atelier. Les débats du jury qui a eu lieu le 22 sep-
tembre sont aussi à appréhender comme des mo-
ments d’enrichissement et de développement, 
des thématiques abordées par les équipes.

Les trois équipes internationales représentantes 
des nouvelles générations de concepteurs ont 
privilégié autant la manière de faire la ville que 
de construire avec les habitants des territoires. 
Savoir faire avec les individus, quelques soient 
leurs statuts, leurs compétences : tous sont des 
fabricants potentiels de richesses. La ville sera in-
clusive si elle leur permet d’être reconnus comme 
citoyens, acteurs économiques. Les équipes font 
passer le message que cela est possible, dès le 
temps présent par l’engagement de projets « fru-
gaux » avec les institutions, en évitant de cloi-
sonner les réponses, en se donnant comme ob-
jectif d’abord de valoriser les forces locales et la 
proximité, en privilégiant l’urgence et le précaire. 
En cela, le temporaire peut être un formidable 
champ d’expérimentation. 

Cet ensemble riche, complexe n’a certainement 
pas été au bout des questions et des probléma-
tiques que sous-tend le titre de l’Atelier « vers une 
ville inclusive, levier de création de valeurs et de 
richesses. Quelles réponses urbaines possibles 
pour favoriser l’inclusion, à travers le temporaire, 
l’informel… ? ».

Des réflexions complémentaires sont possibles. 
Quelles problématiques traitées dans le docu-
ment de contexte mais non abordées par les 
équipes méritent-elles un développement ? 
Quelles propositions fortes des équipes mé-
ritent-elles un approfondissement ? Les réponses 
appartiennent à l’ensemble des acteurs élus, pro-
fessionnels, représentants d’institutions impli-
qués dans ce 35e atelier francilien… mais aussi 
à ceux, lecteurs de cette publication, prendront 
connaissance de ces travaux, auront envie d’aller 
plus loin ou de les mettre en application.

« Des chemins 
et des réflexions 
qui allument des 
petites lumières. » 

« Être inclus dans une 
ville qui exclut, ce 
n’est pas être inclus. »

« Des réponses en 
couteau-suisse. »

« Change is slow. »

« C’est par la marge 
que l’on réussit 
à inclure »

« L’inclusion est une 
question de choix »

« This is not waste ! »
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Les Ateliers, association à but non lucratif créée en 1982 par les 
urbanistes de la Ville Nouvelle de Cergy-Pontoise, organise en 
France et à l’international des ateliers de production collective au 
service du projet territorial, permettant de porter un regard nou-
veau, de varier les échelles, d’oublier les frontières administratives, 
de revisiter les territoires.

Ces ateliers réunissent des étudiants ou professionnels de toutes 
nationalités, sélectionnés avec une grande exigence, qui prennent 
part pendant plusieurs semaines à une réflexion en équipe au 
croisement de la planification et de l’architecture, en intégrant 
d’autres disciplines : géographie, économie, paysage, sociologie, 
art, ingénierie, environnement…

Au fil des ans, un réseau international s’est constitué autour des 
deux mille personnes qui ont déjà participé à l’un de nos ateliers : 
professionnels, universitaires et décideurs en matière d’aménage-
ment urbain. La valeur ajoutée de ces ateliers réside d’une part 
dans la production d’analyses et d’idées originales, que la pression 
du quotidien et les rôles institutionnels ne permettent pas toujours 
de faire émerger, et d’autre part dans les rencontres et échanges 
informels des décideurs, acteurs et professionnels de l’urbain qui 
jalonnent le déroulement des ateliers.

Nos convictions

La fabrique de la ville est par nature collective. Autant l’architecture 
ou un ouvrage d’art sont des objets qui font appel à une conception 
individualisée et personnelle, autant le travail sur la ville ne peut 
pas être attribué à une personnalité qui dominerait tous les as-
pects d’une fabrique urbaine : celle-ci est, par nature collective. La 
maîtrise d’œuvre urbaine intègre dans une logique de laboratoire 
les différents métiers qui interviennent sur la ville et ses interfaces. 
Ainsi, chaque atelier est un lieu de proposition libre, où l’émulation 
d’un travail collectif et bénévole permet de faire émerger des 
conceptions, des représentations et des projets innovants pour le 
devenir des espaces urbains en transition permanente.

Les Ateliers internationaux de 
maîtrise d’œuvre urbaine 
Le Verger, Rue de la Gare 
95 000 Cergy-Pontoise

Tél : +33 1 34 41 93 91 
contact@ateliers.org 
www.ateliers.org

Les Ateliers remercient l’ensemble des partenaires qui les ont 
accompagnés dans la réalisation de cette session


